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Postovani,

U prilogu ovog akta dostavlja se u tri primjerka predlog Odluke o davanju saglasnosti
za odustajanje od Zalbe izjavlene na presudu Privrednog suda u Podgorici
P.br.222/21 sa prateéom dokumentacijom- RIA obrazcem i kopijama presude, dok
su zahtjev za davanje mislienja o navedenom predlogu odluke kao i zahtjev za
dostavljanje potvrde o obezbijedenim finansijskim sredstvima proslijedeni
Sekretarijatu za lokalnu upravu i Sekretarijatu za finansije.

Ukoliko ste saglasni da se ova odluka nade na dopunskom dnevnom redu
zasijedanja Skupsine opstine Tivat potrebno je da istu, sa pratecom dokumentacijom,
proslijedite skupstinskoj sluzbi.

S postovanjem,

Dostavljeno:
“Naslovu 1x

-arhivi



PREDLOG

Na osnovu ¢&lana 6, €lana 18 i ¢lana 54 Zakona o drzavnoj imovini (,Sl.list Crne
Gore" br. 21/09, 40/11) i ¢lana 18 stav 1i 2 i ¢lana 39 Statuta Opstine Tivat (,Sl.list Crne
Gore-opétinski propisi® br.24/18, 9/20) na sjednici Skupstine opstine Tivat odrzanoj dana

donijeta je

ODLUKA

o davanju saglasnosti za odustajanje od Zalbe izjavljene
na presudu Privrednog suda u Podgorici P.br.222/21

Clan 1.

Daje se saglasnost za odustajanje od Zalbe izjavljene na presudu Privrednog suda u
Podgorici P.br. 222/21 od 25.11.2022. god u pravnoj stvari tuzioca ,Toskovi¢i* DOO
Podgorica, protiv tuzene Opstine Tivat radi duga u iznosu od 80.883,38 eura.

Clan 2
Ova Odluka stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Crne Gore-opstinski

propisi.

Broj:
Tivat,

SKUPSTINA OPSTINE TIVAT
Predsjednik
Miljan Markovic, s.r.



Usvajanjem iste stvaraju se uslovi za ispunjenje obaveze po pravosnaznoj i izvrénoj
presudi na nacin koji je opravdan sa finansijskog aspekta za Opétinu Tivat (bez kamate)
a sa druge strane sa stvaraju uslovi za okonéanje radova na predmetnoj saobracajnici,
pa se u cilju sto hitnijeg sprovodenja prednje navedenog predlaze da odluka stupi na
snagu danom objavljivana u Sluzbenom listu Crne Gore.

Obradivadi: Predlagacé
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N8 . 0517, Loez

P.br.222/21

U IME CRNE GORE

PRIVREDNI SUD CRNE GORE, po sudiji Dijani Raitkovi¢, u pravnoj stvari fukioca
_TOSKOVIGI® DOO Podgorica, koga zastupa punomoénik Vanja Mugosa, advokat iz Podgorice, a
njega zamjenjuje Bojana Nik&evié, protiv tuzenog OPSTINA TIVAT, koga zastupa punomocnik
Miaden Peruniti¢, advokat iz Kotora, a njega zamjenjuje Maja Jovicevic, advokat iz Podgorice, radi
duga, vr.spora B80.883,38 €, nakon javno odrZane glavne rasprave dana 04.11.2022. godine, u
prisustvu punomoénika stranaka, donio je dana 25.11.2022. godine

PRESUDU

DUZAN JE tuzeni da plati tuziocu, na ime 'duga. iznos od 80.883,38 € sa za.konskom
zateznom kamatom po&ev od 26.03.2021. godine (kao dana podnosenja tuzbe) pa do isplate, u

roku od 8 dana po pravosnaznosti presude. ;
DUZAN JE tuZeni da plati tuziocu, na ime tro8kova postupka, iznos od 2.770,00 €, u roku

od 8 dana po pravosnaznosti presude.

ObrazloZenje

Tuzilac je u tuzbi, podnescima i rije¢i na raspravi, preko punomocnika, u bitnom naveo da
je sa tuzenim zakljuéio Ugovor o izvodenju radova i fo izvodenju radova na saobracajnici MR1 (
faza), a na osnovu tenederske dokumentacije br, 0707-404-14/31 od 06.10.2016. godine i Ponude
tuzioca br. 0707-4040-14/21 od 29.07.2016. godine. Predmetnim ugovorom tutilac se obavezao
da ée izvrsiti izvodenje radova na izgradnji saobraéajnice MR1(l faza), a u skladu sa ugovorenim
dokumentima i ponudom, koja ¢ini sastavni dio’predmetnog ugovora, a ugovor je zakljucen u
skladu sa &), 699 st .1 i st. 2 i &. 700 Zakona o obligacionim odnosima.

Dalje je naveo da su, dana 26.03:2018. godine, ugovorne strane zakljuéile Anex Ugovora o
izvodenju radova br. 0707-404-14/32 ( 404-11/16 ) od 06.11.2016. godine, kojim je doslo do
izmjena predmetnog ugovora u &l. 5 kojim je bio definisan rok zavrsetka radova, pa se rok za
izvodenje predmetnih radova produzava do 07.05.2018. godine. Vrijednost radova je definisana €l
3 ugovora i sa PDV ~om iznosi 2.563,305,90 €. Istice da je tuzeni izmirio veéinu obaveza, ali da je
ostao neizmiren iznos koji se potraZuje tuzbom, a koji iznos je utvrden u skladu sa Priviemenom
situacijom br. 13 od dana 14.12,2020. godine. Predmetna situacija je izradena na osnovu koliine
izvedenih radova iz gradevinske knjige i prihvacenih jedinignih cijena za iste, shodno temu je
dobijen iznos traZen priviemenom situacijom. : :

U obrazloZenju svog zahtjeva, tuzilac je dalje naveo da je tuZeni imenovao stru&ni nadzor
koji €e nadzirati izvodenje radova, a imenovanja i ovlaiéenja struénog nadzora su jasno definisana
kako €. 10 i 11 ugovora, tako i &l. 100 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata. Kako je
gradevinska knjiga uredno potpisana od strane nadzornog organa kojeg je imenovao tuzeni,
smatra se da isti nije imao primjedbi, kako na koli¢inu izvedenih radova, tako i na ispostavijene
ra€une koji su uredno unoseni u gradevinsku knjigu..-Buduéi datuzenitokom izvodenja radova nije
imao nijednu primjedbu na rad tuZioca i da je isti obavijesten o svojoj obavezi prema-tuZiocu,
neplaéanje utuZenog iznosa predstavija samo izbjegavanje nesporne obaveze.

Izja&njavajuéi se na navode iz odgovora na tuzbu istakao je da su isti neosnovani, budugi
da &injenica da priviemena situacija nije ovjerena od strane nadzornog organa, ne znadi da
predmetni radovi nisu izvedeni i da je zbog toga tuzbeni zahtjev preuranjen, a ovo imajudi u vidu
&injenicu da je nadzorni organ potpisao gradevinske knjige u kojima su predstavljeni vrsta; koli¢ina
i-obim radova, a za koje tuzilac u ovom postupku pofraZuje utuZeni iznos, Kod éinjenice da
priviemena sifuacija nije ovjerena od sirane nadzora, tuZilac je zbog dobrih poslovnih obitaja
uputio dopis fuzenom da je ostala neizmirena obaveza na ime Privremene situacije br. 13,te da je
neophodno da se izvréi plaanje po isto] (jer su protekli rokovi za platanje duga po situacii) kojtje
dopls tuZeni zanemario.
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dostaviiena na potpis, ali je istovremeno izjavio i da tuzilac nikada nije ugovorene radove izveo do
kraja.
__Istakao je da je tvrdnja Ivice Toskovi¢a (ranijeg izvrénog direktora tuzioca) da je Priviemena
situacija br. 13 bila potpisana, nije potvrdena ni od strane svjedoka Petra Vukéevica, a koji je
Z?POS_!_en kod tuZioca. Dakle, iz svih provedenih dokaza nesumnjivo proizilazi da Privcemena
s:tuacqa Qr. 13 nije dostavijena tuzenom (i nadzérnom organu) na polpis, 3to implicira da
polrativanje tutioca nije dospjelo i da se kao takvo ima odbiti kao preuranjeno. Naime, ¢l. 4
ugovora o izvodenju radova jasno je propisano da se isplata izvedenih radova vr&i u roku od 30
dana od dana dostavijanja potpisane, ovjerene situacije od strane nadzomog organa. Sa
pavedqug su irelevantne &injenice koje se tiéu izvedenosti predmetnih radova na terenu, te da i
je tuZeni imao primjedbi na izvedene radove, kao i da li su gradevinski dnevnici potpisani.

: Prigovorio je nalazu i midljenju vjestaka gradevinske struke, navodeéi da je u konkretnom
sporu samo pravno relevantna ginjenica dospjelosti predmetnog potrazivanja tuzioca, a isto nije
dospjelo na naplatu. Smatra da vjestak nije mogao - na nesumnjiv nacin utvrditi obim izvrienih
radova ( kod &injenice da isti nespomo nisu izvedeni u cjelosti ) jer u spisma predmeta nije
postojala potrebna dokumentacija za takvo utvrdenje, {e da je bilo potrebno da vjedtak zatraZi od
stranaka svu neodostajuéu dokumentaciju. Dakle, bio je duzan da utvrdi da li je tuzilac u svemu u
skiadu sa ugovorom izveo radove nevedene U Privremenoj situaciji br. 13, te ako nije da navede
koji to radovi fisu izvedeni i koja je njihova vrijednost. Kako vjestak nije na nesumnjiv nain utvrdio
da li su izvedeni svi radovi koji su bili ugovoreni (a koje je tuzilac obratunao U Privcemenoj situaciji
br. 13), smatra da je nalaz nepotpun i da isti treba dopuniti u navedenom dijelu. Napominje da iz
predmetnog nalaza nesumnijivo proizilazi da Priviemena situacija br.13 nije potpisana, niti od
strane nadzomog organa, niti od strane tuzenog.

Ostao je kod prigovora da potrazivanje tuZioca nije dospjelo, jer po ugovoru 0 izvodjenju
radova za dospije¢e potraZivanja nuzno je da nadzorni organ potpise priviemenu situaciju, dok iz
spisa nesporno proizilazi da Priviemena situacija br. 13 nije potpisana od strane tuzenog.

Konaéno je predlozio da sud odbije tuzbeni zahtjev kao preuranjen, jer potraZivanje
fuZioca nije dospjelo. TraZio je troskove postupka na ime sastava odgovora na tuzbu, obrazloZenih
i neobrazloZenih podnesaka, pristupa na odrzana i odloZena rotiéta, uveéane za PDV, sve po AT.

Sud je u dokaznom postupku izvr$io uvid u: Ugovor o izvodjenju radova zakljuZen izmedju
Op#tine Tivat kao narutioca i preduzeéa Todkovici DOO Podgorica, kao izvodjaéa na kojem su
potpisi ugovarata ovjereni od strane notara Nele Rako&evié dana 24.12.2016.godine, Aneks
ugovora o izvodjenju radova zakljuéen dana 26.03.2018. godine izmedju Opétine Tivat | Preduzeca
Toskoviéi DOO Podgorica, priviemenu situaciju broj Xlll od 14.12.2020.godine sa obragunskim
listovima gradjevinske knjige i izvodom iz glavnog projekta saobracajnice od Solila do raskrsnice
za Prino, mejl od 12.04.2021. godine, odgovor na dopis br.07-427/21-113/1 od 05.04.2021.
godine, djelovodni broj 1204/21-5 drustva Civil Engineer. DOO Podgorica, Ugovor o pruzanju
usluga zakljugen zmedju Opdtine Tivat kao narutioca i drustva Arihektonika DOO Niksi¢ kao
izvrSioca od 10.07.2019.godine, zahtjev Opétine Tivat- Direkcije za investicije za dostavljanje
dokumentacije od 22.07.2019.godine, situaciju broj 9 od 11.04.2018.godine, situaciju broj 8 od
05.08.2018.godine, situaciju broj 7 od 14.1 2.2017.godine, situaciju broj 6 od 22,11.2017.godine,
situaciju broj 5 od 11.08.2017.godine, sivaciju broj 4 od 31.08.2017.godine, IV priviemenu situaciju
od 20.11.2017.godine, izvjedtaj br.01 za period 2017.-31.01.2018.godine, dopis tuZioca od
16.07.2018. godine, obavjestenje o prihvatanju ponude Opéstine Tivat- Direkcije za investicije od
01.06.2018.godine, dopis Direkcije za investicije Opétine Tivat od 30.05.2018. godine, dopis
Opétine Tivat od 29.03.2018. godine; dopis Opétine Tivat Direkcije za investicije od 18.03.2018.
godine, mejl od 26.04.2018. godine, dopis tuzioca br. 99 od 25.04.2018. godine, dopis tuZioca
br.60 od 21.03,2018. godine, dopis Opstine Tivat Direkcije za investicije od 21.03.2018. godine,
saglasnost CEDIS-a DOO Podgorica na novu trasu prikljucka od 13.03.2018. godine, dopunsku
ponuda po zahtjevu investitora- izgradnja saobratajnice MR1 od 12.03.2018. godine, dopis
Opétine Tivat Direkcije za investicije od 07.03.2018. godine, molbu Opétine Tivat- Direkcije za
investicije od 02.03.2018. godine, ponudu za naknadne radove na saobracajnici MR1-Tivat br. 23
od 15.02.2018. godine, dopis Opétine Tivat Direkcije za investicije od 27.02,2018. godine, dopis
tuzioca br.33 od 27.02.2018. godine, dopis Opétine Tivat Direkcije za investicije br.0706-360-30 od
20.02.2018. godine, mejl od 07.02.2018. godine, LN 281-prepis KO Nikovici Uprave za nekretnine
PJ Tivat od 08.02.2018. godine, LN 360-prepis KO Nikovi¢i Uprave za nekretnine PJ Tivat od

08.02.2018.godine, LN 330- prepis KO Nikovi¢i Uprave za nekretnine PJ Tivat od
3.
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i b 2;‘1.";"‘;%&""‘:“’%"0 je da su situacija bro] 9 od 11,04.2018, godine, situacija broj 8 od

O o et situacia broj 7 od 14.12,2017, godine, shuacia broj 6 od 22112017 67CIC
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SERsCh: os'orga.na i 10skhes. atuns ovima u prilogu potpisane 1 0vj

Dalje je iz dopisa tuzioca i tuzenog, te nadzornog organa, kao i kroz €- mail komunikaciju
vodenu izmedu istih, utvrdeno da su navedene siluacije platene ufiocu, neke uz umanjenja, fe
napomene da Ce biti placene u cjelosti kroz okontanu situaciju.

{z Ugovora za pruzanje usluga zavedenog kod Opétine Tivat pod br.0707-401/15- od
01.11.2015. godine zakljuéenog izmedu Opstine Tivat i Konzorciiuma ,Civil Engineer DOO
Podgorica, kao i izvjedtaja br.1 za period 2017 -31.01.2018. godine, utvrdeno je da je drudtvo ,
.Civil Engineer” DOO Podgorica vriilo nadzor nad izvodenjem radova na izgradnji saobraajnice
MR1 (I faza), a po osnovu tenderske dokumentacije za otvoreni postupak za Usluge struénog
nadzora na izvodenjem radova na izgradnji saobracajnice MR1 (I faza).

Takode je iz pisane korespodencije izmedu stranaka, te nadzornog organa, utvrdeno da je
u toku izvodenja radova bilo odredenih problema, vezanih za sve relevantne subjekte Kkoji
udestvuju u izgradnji saobracajnice MR1- | faza, te imovinsko- pravnih sporova koji su uticali na
produZenje rokova za zavretak radova. ;

Sud je na okolnosti poslovnog odnosa izmedu stranaka, izveo dokaz saslusanjem svjedoka
Petra VukZevita i lvice Toskovica.

U svom iskazu Petar Vuk&evi¢, koji je zaposlen kao glavni inZenjer kod tuZioca, je u bitnom
naveo da su svi radovi, koji su fakturisani u priviemenoj situaciji br. 13, stvarno izvedeni na objektu
i potpisani od strane izvodjata radova i od strane nadzornog organa- Civil Engineering DOO
Podgorica, odn. Aleksandra Lakovi¢a, ispred ovog druitva. Na osnovu gradjevinske knjige kpja je
vodjena na gradilistu i koja je potpisana od strane izvodjata radova , Toskoviéi * DOO Podgorica i
od strane nadzomnog organa, satinjena je Priviemena situacija br. 13, koja je predata Opétini Tivat,
pu'l‘eméepoéte ili neposredno. Predmetni radovi su stvarno izvedeni i oni su po ugovoru Kkoji je
zakljucen. ;
Odgovarajuéi na pitanje suda da li je u-gradjevinskim knjigama koje je potpisao nadzorni
organ predstavljena vrsta, koli¢ina i obim radova za koje je tuZilac ispostavio tuzenom Priviemenu
situaciju br. 13, svjedok je naveo da jesu i da je listom gradjevinske knjige jasno definisan broj
pozicije, opis pozicije, jedinica mjere i cijena kostanja po jedinici mjere, uz dokaznicu koliko je
stvarno uradjeno po toj situaciji.

Takode, odgovarajuéi na pitanja tuzenog da li radovi po ugovoru zavr§eni, naveo je da
imaju'da se zavrse neki sitni radovi, kao Sto su popravke dijela zemljanih bankina, koji su uradjeni
ve¢ drugi ili treéi put, ali ih je odnijela voda. Istakao je da .okon&ana situacija jo$ nije-predata.
Naveo je da su svi radovi po Priviemenoj situaciji br. 13 izvedeni, i da buduéi da je nadzomi
organ, koga je imenovao tuZeni, potpisao list gradjevinske knjige, radovi su morali biti uradjeni i
zavr&eni, le da po njegovom saznanju’ nije bilo nikakvih primjedbi od strane Opstine Tivat na
izvedene radove, za koje je ispostavijena priviemena situacija br. 13, Dalje je naveo da situacije

koje nisu sporne dostavijane su na isti nacin kao i Priviemena siluacija br. 13, tako $to tuilac-
izvoda& i nadzor potpidu list gradjevinske knjige i na osnovu toga se napravi situacija koja se
dostavi OpStini Tivat. :

Sud je poklonio vieru iskazu svjedoka Petra Vuk&evica s obzirom na {o da je isti dat
uvjerljivo, jasno, a U skladu je i sa pisanim dokazima, posebno u dijelu koji se odnosi na radove
fakturisane u Privremenoj situaciji br. 13, 0dnosno da su isti stvarno izvedeni na objektu i potpisani
.od strane’izvodjaéa radova i od strane nadzornog organa, a Sto proizilazi iz gradjevinske knjige
koja je vodjena na gradiliétu i koja je polpisana od strane izvodjaéa radova i nadzora. :

 Iziskaza svjedoka Ivice To$kovica, viasnika, a do 2021. godine i izvr$nog direktora drustva
_ToZkoviéi “ DOO Podgorica, proizilazi da je isti zakljutio ugovor o izvodjenju radova u ime drustva
.Todkoviéi* DOO, sa Opstinom Tivat. U svom iskazu je naveo da su nakon zakljutenja ugovora
radovi tekli i izvodjeni dinamikom koja je predvidiena ugovorom i pla¢anja su se vrsila od strane
Opétine Tivat, takodje dinamikom koja je odredjena ugovorom, po ispostavijenim siluacijama, Kad
je dodlo do Priviemene situacije br, 13, radovi su vec bili pri kraju i saobradajnica je pustena za
koriséenje, Istakao Je da je prvobitno uradena jedna situaciju br.13 po istim gradjevinskim
knjigama, koje je nadzor potpisao i evidentirao da su ti radovi stvarno izvedent, koju situaciju je
potpisao nadzor i koja je dostavijena Opétini Tivat na pla¢anje. Situacija se nalazila kod tuZenog
>
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Sud j dgin o -
Engineer‘ddggkggg ';‘{60 dokaz saslusanjem Aleksandra Lakoviéa, kojl je ispred drustva ,Civil
vréenja struénog na dg fica, vrsio nadzor nad izvodjenjem predmetnih radova, a na okolnosti

i iskaog - zoralpolp:sivar_aja priviemenih situacija, : e

e “za nleksapdra Lakovica proizilazi da je izvoda& radova po ugovoru ispostavijao
rarloving sltuacye, k01e' su nakon pregleda gradjevinskih knjiga ovjeravane. Dalje je naveo da
e i?redmelnom objektu nisu u potpunosti Zavrseni u skladu sa glavnim projektom, te da su

'€ sitnice, kao $to su zadtitna ograda, dopune humusa za zelena ostrva, znakovi da se
Zamuene, jer su u medjuvremenu unidteni, tako da u potpunosti nije zavréen posao. Gradjevinske
kn;gg:e ! situacije su ovjeravane redom kako su dostavijane. U gradjevinskoj knjizi se ratuna
kolitina izvedenih radova, nadzor pregleda koliéine, ako nisu ispravne, krifaju se i napisu taéne
kolitine radova, nakon &ega se satinjava finansijski dio situacije, koji je &isti proizvod koli¢ina
radova iz gradjevinske knjige i ugovorenih cijena. U ovom slu&aju nikad nije predat objekat na
koridéenje. ;

Dalje iz iskaza proizilazi da postoji dopis u kojem je naveo koji su radovi preostali da se
zavrsi objekat, te da pretpostavija da je raziog Sto objekat nije zavrien neplacanje, izmedju
izvodjata i investitora. Naveo je da je bilo nekih neslaganja, vezano za koli¢ine odredenih radova,
odnosno, izmedju koli¢ina ugovorenih radova i realizovanih radova, ali da se ta neslaganja ne
odnose na situaciju br. 13, jer se sifuacija br. 13 odnosi samo na zavr$ne radove (signalizaciju,
humusidr.).

Istakao je da Priviemenu situaciju br. 13 izvodjaé nije dostavio da je pregleda i potpise, dok
su gradjevinske knjige sukcesivno dostavijane i iste je pregledao, a na kraju mjeseca izvodjac je
dostavljao situaciju po tim knjigama.

Nakon uvida u Privremenu situaciju br. 13 od 14,12.2020. godine, sa obracunskim listovima
gradjevinske knjige, svjedok je u vezi sadrZine ove situacije i listova gradjevinske knjige, naveo da
su svi listovi definisani gradjevinskom knjigom, koje je potpisao, taéni. U vezi sadrzine iste se nije
mogao izjasniti, buduéi da mu nikad nije dostavljena, tako da je nije ni ovjerio, odnosno potpisao.

Odgovarajauéi na pitanje punomotika tuzioca da li ga je neko ispred tuZioca kontaktirao u
vezi potpisivanja Priviemene situacije br. 13, naveo je da je moguée, buduci da je stalno bio u
komunikaciji sa Petrom Vukéeviéem, koji je bio odgovorni inZenjer za taj projekat, te da se u vezi
navedenog interesovao lvica Togkovi€, koji se obraao Opstini Tivat za placanje, te da
pretpostavlja da je situacija br. 13 proizvod listova gradjevinskih knjiga koje je on potpisao. Na
pitanje da li je prije sporne situacije br. 13 postojala druga priviemena situacija br. 13, koju je
svjedok potpisao, a koja je naknadno potpisana zbog moguceg dogovora izmedju ovdje stranaka
oko dobrovoljnog plaéanja, naveo je da na serveru ima ukupno 12 priviemenih situacija, te da
nema Privrcemenu situaciju br. 13 i da ne moze da se izjasni da li mu je 13- a priviemena situacija
ranije fizitki dostavijena. Svjedok je naveo je da je potpisao prethodnih 12 situacija, te da je
osnovna duZnost nadzora da provjeri koli€ine iz gradjevinske knjige i da nakon foga provjer
finansijski dokument- situaciju i da je ovjeri, ako je tacna. : ;

Iskazu ovog svjedoka sud je poklonio vjeru, u dijelu da je situacija br. 13 proizvod listova.
gradjevinskih knjiga koje je on potpisao, posebno imajuci u vidu da se radi o struénom licu, koje je
bilo angaZovano, od strane tuzenog da vri nadzor nad izvodenjem radova od strane tuzioca i koje
je u svom iskazu potvrdilo da su svi listovi definisani gradjevinskom knjigom, koje je potpisao,
ta&ni, a koji se odnose na spornu Priviemenu situaciju br. 13, Dakle, nadzor je potpisao i prihvatio
radove, kvalitet radova i koli¢inu izvedenih radova, bez primjedbi. -

Sud je, na predlog fuZioca, odredio vjestaenje po vjestaku gradevinske struke Predragu -
Hajdukoviéu, sa zadatkom da utvrdi obim i vrijednost izvedenih predmetnih radova, za koje je
radove tuzilac ispostavio predmetnu Privremenu situaciju br, 13 od 14.12.2020. godine, a u skladu
sa pravilima struke i nauke i dokumentacije u spisima predmeta, te dokumentacije koju mu stave
uvid parniéne stranke, a koja je od znataja za rjeSenje ovog spora.

Iz nalaza i misljenja vjestaka Predraga Hajdukoviéa od 27.06.2022. godine proizilazi da je
vjeStak pregledom raspoloZive dokumentacije iz spisa predmeta utvrdio da vrijednost izvedenih
radova, od strane fuZioca, a na osnovu dostavijenih obratunskih listova gradevinske knjige (koji su
potpisani od sirane nadzornog organa i tuZioca), u prilogu Priviemene situacije br. 13, od
14,12.2020. godine, iznosi sa PDV- om 76.769,47 €, da je nadzorni organ potpisao 12 priviemenih
situacija, koje privremene situacije imaju prijemni pecat tuzenog i iste su polpisane od strane |
tuZenog i nadzornog organa, dok Privremena siluacija br, 13, od 14.12:2020, godine, a koja je u
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gz{:énoca hlie Aoy Za pla¢anje na osnovu situacije, buduéi da je tuZilac izveo radove koji su dati u
9”#"?""‘9{"9 priviemene situacije. Gamiai
rad akode je sud cijenio kao neosnovane i navode tuzenog da tuzilac nije u cjelosti izvrsio
) .'.e. da radovi nisu izvréenl kaviitetno i U skladu sa ugovorom, sa razloga 3to tuZeni nije
pruzio niti jedan dokaz da je imao primjedbi na kvalitet izvedenih radova, niti su iste konstatovane
od strane nadzomog organa. Prednje, kod &injenice da je i vje$tak u svom nalazu utvrdio da su
predmetni radovi izvedeni, §to je potvrdio i nadzomi organ ovjerom listova gradeylnske knjige, @
3to proizifazi i iz njegovog iskaza. Buduéi da je gradevinska knjiga uredno potpisana od strane
nadzornog organa kojeg je imenovao sam tuzeni, smatra se da isti nije imao primjedbi, kako na
vrstu, koliginu i obim izvedenih radova, tako i na ispostavijene ratune koji su uredno unodeni u

gradevinsku knjigu. : _
Dakle, iz izvedenih pisanih dokaza, te nalaza i miéljenja vjestaka Predraga Hajdukovéa od
19.09.2022. godine, te dopune

27.06.2022. godine, usmenog izlaganja vjestaka na rolistu od godine, te dop
ovi po predmetnoj Privremenoj situaciji br.

nalaza od 28.09.2022. godine, sud je utvrdio da su rad ‘
d strane nadzornog organa fuZenog, &to je

13 izvedeni, da su listovi gradjevinske knjige potpisani od st 0rga 0g, 510 J¢
potvrdeno i iskazima svjedoka. Ukupna vrijednost - izvedenih radova po ovoj privremenoj situacij,
koju je viestak utvrdio iznosi 92.273,23 €. : =y G
~ Imajuéi u vidu naprijed navedeno, osnovan je zahtjev tuzioca kojim je traZio da se obavgie

pa je sud, kre¢uci se

osudio tuziocu

tuZeni da mu plati dug po Privremenoj situaciji br. 13 od 14.12.2020. godine,
u skladu sa &anom 2 ZPP- a, d

u granicama postavijenog tuzbenog zahtjeva, . ipe
traZeni iznos od 80.883,38 € i pored toga &to je vjedtak u nalazu i misljenju utvrdio da je vrijednost
radova izvedenih po predmetnoj situaciji ve¢a od traZenog iznosa. ook
Stoga je sud na osnovu &lana 269, a u vezi sa ¢, 699 Z0O0-a, odlutio kao u izrec!.
Tuziocu je na prednji iznos dosudena zakonska zatezna kamata pocev od 26.03.2021.
godine (kao dana podnosenja tuzbe) pa do isplate, u skladu sa ¢l. 284 Z00- a.

Sud je cijenio i druge navode stranaka i izvedene dokaze, ali je kod
nagao da isti nijesu od uticaja za drugaciju odiuku suda u ovoj pravnoj stvari.
&l. 152, 153 i &l. 161 ZPP- a.

Odluka o troskovima postupka donijeta je na osnovu
o AT- u, na sastav tuzbe u iznosu od

Opravdani trodkovi koje je imao tuzilac odnose se p .
250,00 €, sastav podneska od 19.05.2022. godine u iznosu od 250,00 €, zastupanje punomocénika
tusioca na odrzanih Sest ro&ista (21.01.2022: godine, 25.02.2022. godine, 05.04,2022. godine,

13.06.2022. godine, 19.09.2022. godine, 04.11.2022. godine) u iznosu od po 250,00 €, 3to Cini
ukupan iznos od 2.000,00 €. , :

TuZiocu je na obratunate advokatske troskove u iznosu od 2.000,00 €, priznato uvecanje
po osnovu PDV-a, po vaZecoj stopi od 21%, Sto &ini iznos od 420,00 €, jer je punomocnik tuzioca
dostavio rjedenje o registraciji za PDV, Poreske uprave PJ Podgorica, br. 30/31-03320-8 od
17.02.2004.godine, da je advokat Vanja Mugo3a, upisan u registar PDV obveznika dana
13.02.2004. godine i da mu je dodijeljen registracioni br. 30/31-03320-8 (to je u skladu sa pravnim
stavom Vrhovnog suda CG SU VI b.r 61/14 od 03.10.2014.). : e 3

Dakle, tuziocu su priznati advokatski trodkovi u iznosu od 2.000,00 €, te PDV u iznosu od
420,00 €, &to sa trotkovima vjestadenja u iznosu od 350,00 €, ¢ini ukupan dosudeni iznos od

2.770,00 €.
Polazeéi od izloZenog, sud je odludio kao u izreci.

PRIVREDNI SUD CRNE GORE
Dana, 25.11.2022. godine

prednjeg utvrdenja,

Sk

roku od.8 dana

e S

Pravna pouka: Protiv ove presude moze se iZzjaviti zalb. R
o a Apelacionom sudu C
po prijemu iste, preko ovog suda, u dovoljnom broju primje_rapka, N\ .,\_u ._.(.3..5'.'
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IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ ANALIZI PROCJENE UTICAJA PROPISA

PREDLAGAC Predsjednik Opstine

Predlog Odluke o davanju saglasnosti za
odustajanje od izjavljene Zzalbe na presudu
Privrednog suda u Podgorici P.br.222/210d
25.11.2022.godine.

NAZIV PROPISA

1. Definisanje problema
- Dalije propis posljedica zahtjeva (propisa) na drzavnhom nivou?
- Navesti zakonski,odnosno strateski ili drugi osnov za dono$enje propisa?

- Dali se propisom utvrduju sopstvene nadleznosti ili preneseni ,odnosno
povjereni poslovi lokalne samouprave?

- Koje probleme treba da rijeSi predloZeni akt?

- Dali problem ima rodnu dimenziju? (ima posebni uticaj na Zene)

- Koji su uzroci problema?

- Koje su posljedice problema?

- Kaoji su subjekti osteceni, na koji nacin i u kojoj mjeri?

- Kako bi problem evoluirao bez promjene propisa (“status quo” opcija)?

Pravni osnov za izradu Predloga naslovljene Odluke nalazi se u odredbama Zakona o
drzavnoj imovini koje odreduju da imovinska prava i ovladéenja u pogledu drzavne
imovine vréi organ jedinice lokalne samouprave odreden zakonom i statutom opstine, da
opétina, izmedu ostalog, raspolaze nov¢anim sredstvima stecenim po osnovu javnih
prihoda, te da kada se radi o imovinskim sporovima od narogitog znacaja za lokalnu
samoupravu ili o sporovima povodom stvari i drugih dobara ¢ija je trzi$na vrijednost iznad
30.000,00 €, a treba se odreéi tuzbenog zahtjeva, priznati zahtjev protivne strane,
zakljugiti poravnanje ili odustati od pravnog lijeka o tome treba obavijestiti nadlezni organ
jedinice lokalne samouprave i postupiti u skladu sa njegovim stavom. To su i odredbe
Statuta Opétine Tivat koje odreduju da Skupétina raspolaze op$tinskom imovinom i da u
vréenju poslova iz svog djelokruga donosi, izmedu ostalih akata, i odluke.

Bez navedenog akta opcija “status quo” bila bi nepovoljna u smislu da bi se sprijecili uslovi za
okonéanje radova na predmetnoj saobracajnici te dostavljanje neophodne dokumentacije koja je
potrebna za pokretanje procedure tehni¢kog prijema iste.

2. Ciljevi
- Koji ciljevi se postizu predloZenim propisom?
- Dalli bilo koji od ciljeva unapreduje rodnu ravnopravnost?

Osnovni cilj koji se postize ovim propisom jeste taj da se odustajanjem od izjavljene Zalbe kao
redovnog pravnog lijeka, a kako je to navedeno u odredbama Zakona o drzavnoj imovini,
doprinosi kako samoj ekonomiénosti postupka (odustankom tuZioca od potraZivanja kamate) tako i
stvaranju uslova u cilju okon&anja radova na predmetnoj saobracajnici.

3. Opcije
- Zasto je propis neophodan?
- Koje su moguée opcije za ispunjavanje ciljeva i rjeSavanje problema? (uvijek
treba razmatrati “status quo” opciju i preporucljivo je ukljuciti i




e

neregulatornu opciju, osim ako postoji obaveza donosenja predioZenog
propisa).

- ObrazloZiti preferiranu opciju? ( prilikom obrazlaganja opcije ukljuciti i rodnu
dimenziju te opcije-kako preferirana opcija unapreduje rodnu ravnopravnost
:status Zena i odnose medu Zenama i muskarcima)

Odluka je neophodna jer se istom omogucava okon¢anje predmetnog spora, kod
Cinjenice da se isplatom predmetnog duga stvoriti uslovi za brie okoncanje radova na
predmetnoj saobracajnici.

4. Analiza uticaja

- Na koga ¢e i kako ée najvjerovatnije uticati rjeSenja u propisu - nabrojati
pozitivne i negativnhe uticaje, direktne i indirektne, kao i rodno-senzitivhe
uticaje propisa?

- Koje troskove ili ustede ¢e primjena propisa izazvati gradanima i privredi
(narocito malim i srednjim preduzec¢ima)?

- Da li pozitivhe posljedice dono$enja propisa opravdavaju troskove koje Ce
on stvoriti?

- Da li se propisom podrzava stvaranje novih privrednih subjekata na trziStu i
trzisna konkurencija?

- Ukljuciti procjenu administrativnih opterecenja i biznis barijera.

Odluka ¢e imati samo pozitivne efekte buduci da ista ne proizvodi $tetne posledice po
Opstinu Tivat, upravo doprinosi smanjenju daljih troSkova ( odustanka tuZioca od
potrazivanja kamate).

5. Procjena fiskalnog uticaja
- Dalije potrebno obezbjedenje finansijskih sredstava iz budZeta lokalnih

samouprava odnosno bud2eta Crne Gore za implementaciju propisa i u kom
iznosu?

- Dali je obezbjedenje finansijskih sredstava jednokratno, ili tokom odredenog
vremenskog perioda? ObrazloZiti.

- Da li su neophodna finansijska sredstva obezbijedena u budZetu lokalnih
samouprava odnosno u budZetu Crne Gore za tekucu fiskalnu godinu,
odnosno da li su planirana u budZetu za narednu fiskanu godinu?

- Da li ée se implementacijom propisa ostvariti novi prihodi za budzet jedinice
lokalne samouprave ,odnosno za budzet Crne Gore?

- Ko su potencijalni korisnici budZeta za implementaciju propisa (u kojem
procentu bi korisnici mogli biti muskarci a u kojem Zene? da i
implementacija budZeta moZe biti uzrok neravnopravnosti izmedu
muskaraca i Zena )?

Po donosenju ove odluke, stvaraju se uslovi za ispunjenje obaveza po presudi, na nagin koji je

6. Konsultacije zainteresovanih strana
- Naznaciti da li je kori$éena eksterna ekspertska podrska i ako da, kak.;
- Naznaéiti koje su grupe zainteresovanih strana konsultovane, u kojoj fazi
RIA procesa i kako (javne ili ciljane konsultacije).
- Da li su predstavnice Zenskih udruZenja bile ukljucene u konsultacije ?
- Naznaditi glavne rezultate konsultacija, i koji su prediozi i sugestije
zainteresovanih strana prihvaéeni odnosno nijesu prihvaéeni. Obrazioziti.

7. Monitoring i evaluacija
- Koje su potencijalne prepreke za implementaciju propisa?
- Koji su glavni indikatori prema kojima ¢e se mjeriti ispunjenje ciljeva?
- Ko ¢e biti zaduzen za sprovodenje monitoringa i evaluacije primjene =~




propisa?

Ne postoje prepreke za implementaciju odluke. Za sprovodenje monitoringa i evaluaciju iste
zaduZeni su Direkcija za imovinsko-pravne poslove i Direkcija za investicije.

Obradivaci:
Direkcija za imovinsko-pravne poslov
Direkcija za investicije .j/,,

Tivat, decembar 2022. godine




